Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak
dnia 21 stycznia 2022 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.79.2022 Katowice, dnia 21 stycznia 2022 r.

Rada Miasta Ruda Slaska

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly NrPR.0007.178.2021 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie
nadania statutu Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
w Rudzie Slaskiej z siedziba przy ul. Niedurnego 50 d, w czesci okreslonej w:

- § 2 pkt 10 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”;

- § 6 zalacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dziatalno$ci leczniczej (tekst jedn. Dz. U.z2021 r. poz. 711 ze zm.), dalej jako
»ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 8 zalagcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP;

- § 13 ust. 3-9 zafagcznika Nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP;

- § 14 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 5
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 14 ust. 8 19 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP;

-§ 15 ust. 4 15 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP;

-§ 16 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 4b zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53a ust. 1
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 4c zatgcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53a ust. 2
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;
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- § 16 ust. 4d zalgcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53a ust. 4
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 5 zalacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 3 ustawy w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 6 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 55 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 1 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 2 zalagcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 58 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 4 zalagcznika Nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

-§ 17 ust. 5 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 4
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 6 zalacznika Nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 grudnia 2021 r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjela uchwale
Nr PR.0007.178.2021 w sprawie nadania statutu Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Slaskiej z siedziba przy ul. Niedurnego 50d, dalej
jako wuchwata. Zatacznikiem Nr1 do niniejszej uchwaty jest STATUT PRZYCHODNI
SPECJALISTYCZNEJ SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKI
ZDROWOTNEJ W RUDZIE SLASKIEJ Z SIEDZIBA PRZY UL. NIEDURNEGO 50 D.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 42 ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w czg$ci
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 42 ust. 1 ustawy ustroj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsigbiorcq,
a takze inne sprawy dotyczgce jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.
Z ust. 2 powotanego przepisu wynika, ze w statucie okresla sie:
1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiadajgcq rodzajowi izakresowi udzielanych
Swiadczen zdrowotnych,
2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1,
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uplywem
kadencji;
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5) forme gospodarki finansowej.

Z kolei art. 42 ust. 3 ustawy stanowi, ze statut moze przewidywac¢ prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnosé lecznicza.

Zgodnie zas$ z art. 42 ust. 4 ustawy statut nadaje podmiot tworzgcy.

Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, co przesadza o koniecznos$ci zawierania w niej
postanowien precyzyjnie realizujagcych delegacje ustawowg. Zadaniem organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze
powiatu, jest pelna realizacja delegacji ustawowej, wyczerpujaca zakres przekazanych przez
ustawodawce uprawnien (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Rada Gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia, a w dzialaniach swych nie moze tego upowaznienia
zawezac 1 przekraczac (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt I SA/Lu 882/02).

Ustawodawca, ksztattujac powyzsze upowaznienie dla rady, precyzyjnie wskazal kwestie,
ktore pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze w tresci uchwatly
statutowej rada nie moze zawrze¢ postanowien nie znajdujacych uzasadnienia w normie zawierajace;j
delegacj¢ ustawowa. Tymczasem w przedmiotowej uchwale znalazty si¢ regulacje, ktorych
uregulowanie nie obejmuje upowaznienie zawarte Ww przepisie art.42 ust2 13 tej ustawy
a mianowicie:

- § 6 zalagcznika Nr1 do uchwaly o nastgpujgcym brzmieniu: Nadzor nad Przychodnig
Specjalistyczng SP ZOZ sprawuje Prezydent Miasta Ruda Slgska,

- § 8 zalagcznika Nr 1 do uchwaly o nastgpujacym brzmieniu: Przychodnia Specjalistyczna SP
Z0Z uzywa pieczqtki, zgodnie ze swq nazwg w petnym brzmieniu,

- § 13 ust. 3-9 zalagcznika Nr 1 do uchwaty o nastepujagcym brzmieniu: 3.Kierownik Przychodni
Specjalistycznej SP ZOZ wykonujgcy zawod medyczny, moze udziela¢ swiadczen
zdrowotnych, jezeli zawarta z nim umowa przewiduje takg mozZliwos¢. W takim przypadku
umowa okresla warunki udzielania swiadczen, w tym wymiar czasu pracy.

4. Kierownik kieruje Przychodniq Specjalistyczng SP ZOZ i reprezentuje jq na zewngtrz.

5.Do obowigzkow Kierownika w szczegolnosci nalezy:

1) zarzgdzanie Przychodniq Specjalistyczng SP ZOZ i ustalenie jej organizacji wewnetrznej;

2) wykonywanie swiadczen zdrowotnych zgodnie z kwalifikacjami;

3) sprawowanie nadzoru nad majgtkiem Przychodni Specjalistycznej SP ZOZ;

4) tworzenie warunkow do realizacji zadan statutowych Przychodni Specjalistycznej SP ZOZ

poprzez wlasciwe gospodarowanie srodkami, okreslonymi w planie finansowym i ponoszenie

odpowiedzialnosci za ich prawidtowe wykorzystanie;

5) organizowanie w sposob wlasciwy pracy personelu.

6. Kierownik dziata zgodnie z przepisami prawa, podejmujqc decyzje samodzielnie i ponosi za

nie pelng odpowiedzialnosé.

7. Kierownik dokonuje za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy,

a w szczegolnosci zatrudnia i zwalnia pracownikow oraz jest ich przetozonym.

8. Wrazie nieobecnosci Kierownika Przychodni jego obowiqzki przejmuje zastepca

Kierownika. W przypadku, gdy Kierownik nie jest lekarzem, zastepce wybiera sie w drodze

konkursu.
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9. W sprawach pracowniczych i socjalnych Kierownik Przychodni Specjalistycznej SP ZOZ
wspoldziala ze zwigzkami zawodowymi w zakresie ustalonym przepisami prawa pracy
i ustawq o zwigzkach zawodowych.

-§ 14 ust. 8 19 zalagcznika Nr 1 do uchwaly o nastgpujacym brzmieniu: 8. Sposob zwolywania
posiedzen Rady Spotecznej, tryb pracy i podejmowania uchwat okresla regulamin uchwalony przez
Rade Spoleczng i zatwierdzony przez podmiot tworzgcy. 9. Cztonkiem Rady Spotecznej Przychodni
Specjalistycznej SP ZOZ nie moze by¢ osoba zatrudniona w Przychodni Specjalistycznej SP ZOZ.

- § 15 ust. 4 15 zatacznika Nr 1 do uchwaty o nastgpujacym brzmieniu: 4. Organizacje wewnetrzng
i zakres dzialania komorek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego Poradni
Specjalistycznych okresla regulamin organizacyjny, ustalony przez Kierownika Przychodni
Specjalistycznej SP ZOZ. 5. Zakres czynnosci pracownikow ustala Kierownik Przychodni
Specjalistycznej SP ZOZ.

- § 17 ust. 6 zalacznika Nr 1 do uchwaty o nastepujacym brzmieniu: Zbycie, oddanie w dzierzawe,
najem uzytkowanie oraz uzyczenie aktywow trwatych Przychodni Specjalistycznej SP ZOZ odbywa
sie wedlug zasad okreslonych przez Rade Miasta Ruda Slgska.

Zamieszczenie w tresci uchwaly powyzszych postanowien stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, skutkujgce koniecznoscig uznania uchwaty w tym zakresie za istotnie naruszajacg prawo.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania
aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zatem zistoty aktu prawa
miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ rowniez takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Na uchybienia tego rodzaju wielokrotnie wskazywat Naczelny Sad

Administracyjny, w tym, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (sygn. I SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17) gdzie tratnie zauwazyl, ze wuchwala organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujgcej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2003r., sygn. II SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r.,
sygn. II SA/Ka 508/02, niepublikowany).

W tym konteks$cie za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ nastepujace przepisy uchwaty:

- § 14 ust. 3 zatgcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzeczny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 5
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 4b zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53a ust. 1
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 4c zalgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53a ust. 2
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 4d zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53a ust. 4
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 6 zalacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 55 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;
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- § 17 ust. 1 zalgcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 2 zatacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 58 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 4 zalagcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 2
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 17 ust. 5 zalacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 4
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, § 16 ust. 5 zalgcznika Nr 1 do uchwaly,
nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 42 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada
Miasta w § 16 ust. 5 zalgcznika Nr 1 do uchwaly postanowila iz: Przychodnia Specjalistyczna SP
Z0Z moze prowadzi¢ inng, niz udzielanie Swiadczen zdrowotnych, wydzielong dziatalnos¢ pod
warunkiem, zZe nie ograniczy to dostgpnosci do tych swiadczen.

Regulacja ta nie jest prawidlowa inie spelnia wymogoéw poprawnej realizacji delegacji
ustawowej zart. 42 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy: Statut moze przewidywac
prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnosc lecznicza.

Tymczasem w § 16 ust. 5 zalgcznika Nr 1 do uchwaly postanowiono jedynie o mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci innej niz dzialalnos$¢ lecznicza przez Przychodnie Specjalistyczng SP ZOZ.

W opinii organu nadzoru, powyzsze nie jest prawidtowe, jezeli zamiarem uchwalodawcy byto
ustanowienie regulacji dot. prowadzenia przez SP ZOZ dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza,
winien to zrobi¢ w sposob kategoryczny, a nie przewidywac jedynie taka mozliwo$¢. Statut bowiem,
jako podstawowy akt dziatalnosci SP ZOZ, powinien zawiera¢ konkretne, precyzyjne i rzeczywiste
unormowania odpowiadajace okreslonej sytuacji faktycznej. Nie moze to by¢ akt blankietowy,
zakladajacy jedynie pewne ewentualne mozliwo$ci, z ktorych Dyrektor skorzysta badz nie.
Przedmiotowa regulacja, w opinii organu nadzoru, powoduje zatem niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnosé
uchwaty co do samego faktu prowadzenia dziatalnosci innej niz lecznica oraz jej przedmiotu, co
stanowi o0 jej sprzeczno$ci z prawem, to jest zart. 42 ust. 3 ustawy w zwigzku zart.2 iart. 7
Konstytucji RP.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ § 2 pkt 10 zatgcznika Nr 1
do uchwaly, z uwagi na niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢. Poprzez t¢ regulacje, zakres podstaw prawnych
dziatania SP ZOZ przybiera posta¢ wyliczenia otwartego, co oznacza, ze Rada nie sprecyzowata go
w sposob jednoznaczny i szczegdtowy. Takie dziatanie nalezy uznac¢ za sprzeczne z art. 2 Konstytucji
RP.
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Dalej, § 16 ust. 3 zalagcznika Nr 1 do uchwaty, o nastepujagcym brzmieniu: Rachunkowos¢
Przychodni Specjalistycznej SP ZOZ prowadzona jest na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, w ocenie organu nadzoru, jest sprzeczny z art. 42 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 17
Konstytucji RP. Po pierwsze, powyzsze nie miesci si¢ w delegacji ustawowej. Po drugie, zawiera
odestanie do blizej nieokreslonych przepisow, ktore 1 tak nalezy stosowa¢ z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr PR.0007.178.2021 Rady
Miasta Ruda Slaska z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Przychodni Specjalistycznej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Slaskiej zsiedziba przy ul.
Niedurnego 50 d, zostata podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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